__ KRITIKAI SZEMLE

Bohm  Karoly: Az ember és vilaga. Philosophiai  kutatasok. V.
Rész: Az erkélesi érték tana. Sajtd ald rendezte s a bevezetést irta: Bartok
Gyorgy. A Luther-Tarsasag kiadvanyai. Uj sorozat VI. Budapest, 1928. 8-r.
XXIII, 278. 1.

Bohm Ethikdjanak és Esztétikdjanak a megjelenését régen vartuk s tu-
domasunk szerint, Bartok Gyorgy gondos munkaja kovetkeztében, a sajto ala
rendezett kéziratok is régen varjak kiaddjukat. Most végre eldttiink all az V.
kotet, az Ethika s mi elismerésiinket és halankat fejezzik ki Ggy a sajto ala
rendezd Bartok Gyodrgynek, mint a kiadé Luther-Tarsasagnak, hogy ,,Az ember
és vilaga” nagy rendszerének ez Ujabb oszlopa altal hordozott csarnokaba is
beléphetiink s a szellemiség mélyebb ismeretének birtokaba juthatunk.

A mil gondozdsat végzé Bartok Gydrgy részletes bevezetésében, Bohm
kéziratai alapjan, felmutatja azt az erkdlesfilozofiai fejlédést, amelyen Bohm
Karoly atment, mig végre az 1900-1901. években eljut Ethikajanak a jelen
kiadasban 1évé feldolgozasahoz.

Az eléttiink levé kotet kidolgozasa hianyos, amint azt az egész mi kon-
cepcidjabol, de kiilonosen a 4. és 33. §§ -okbol megallapithatjuk. Igy hidnyzik
a 13. oldalon felsorolt problémak koziil az erények l%onstrukci(’)ja, a kotelessegek
parhuzama és az erkdlcstani allaspontok s erkolcsfilozofiai irdnyok kritikaja.
Ezek a kérdések a mi IV., V. és VI. fejezeteit alkottdk volna. De hianyzik a
ITI. fejezet egész II. szakasza is (az erkolcsi felfogas lélektani eredetérdl).

A kidolgozott részek a kovetkezd képet nyujtjak. Az egész mi prolego-
menajat képezi ,,Az erkolcsi érték tana” c. rész, amely a problémaval, a ku-
tatas természetével és modszerével ismertet meg. Megallapitja, hogy sem pozi-
tiv erkdlcstan-t, sem az erkolesék filozofiajat nem akarja adni. ,,En azért az
erkélcstanhoz az erkolesok filozdfiajat, ezen filozofidhoz pedig alapjainak iga-
zolasat kovetelem: amaz a tény, a masodik magyarazat, a harmadiﬁ e magya-
razat igazolasa s megbizonyitasa.” ,, .. én az erkélcs filozdfidgjanak ismeret-
elméleti  igazoldsat keresem: azaz keresem azon legmélyebb gydkérszalakat,
melyekbdl az erkéles filozofidja és maga az erkdlesiség kindtt (3).” ,,A cél te-
hat nem az erkdlcstani rendszer, hanem alapkdveinek megvalogatasa, elkészi-
tése a rendszer céljabol.” ,Nekiink nem az empiria valtozé tiineményeinek
kiils6 (sociologiai) térvényeire van sziikségiink, hanem amaz 06rék tdérvényre,
mely ezen metamorphosisokban nyilvanul s valtozatlan marad azok elére- vagy
visszafejlodésében (8).” Ezeknek a tiszta ismeretelméleti szempontoknak meg-
feleléen az Ethika targyat a kovetkezOképpen tagolja: 1. A Dbecslés targyai
altalaban, 2. az érték altalanos elmélete, 3. az erkdlcsiség ismeretelméleti fel-
tételei, 4. az erények konstrukcidja, 5. a kotelességek parhuzama és 6. az er-

kolestani allaspontok s erkdlesfilozofiai iranyok kritikaja. (13.)

Az 1. fejezet: A becslés targyai altalaban. Ebben a fejezetben, altalanos
értékelméleti szempontbol, sok ujat taldlunk, amit nélkiiloziink az 1906-ban
megjelent III. kotetben, valamint az 1912-ben megjelent IV. kotetben. T. i. Uj
a szellemnek a térben és id6ben megjelent teremtményvilaggal szemben elfog-
lalt értékel6 magatartdsa, valamint a tetszés fajainak nagy kiilonfélesége.
Megragadd erével és nagy részletességgel vizsgalja az asvanyi, ndévényi, allati
és emberi alakok és jelentések hatasat, valamint az ezek altal kivaltott becsld
itéleteket. Egészen természetesen kapcsolja ezekhez a vizsgdlodasaihoz a becs-
1és fenomenologidjat, amelynek tetdpontjat a Mozes ¢és Jézus értékelésében
mutatja fel.

A 1II. fejezet: Az érték altalanos elmélete. Ez a fejezet a III. kdtet utan
ujat nem ad s mégis sok tekintetben vilagositolag hat annak értelmezésére.
Aki a Bohm egyetemi el6adasait hallgatta, tudja, hogy nagyon sok példaval
¢élt elvont okoskodasai megvilagositasara. Miutan az el6ttink fekvd konyv
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elsd sorban egyetemi eldadasai céljabol késziilt, sok példat talalunk, amelyek
altal az értékelés aktusai kozvetlen értelmezést nyernek szadmunkra.

A konyv derekat a III. fejezet alkotja: Az erkdlesi érték hordozodja s
ismeretelméleti feltételei. Ebben az 1. szakasz van kidolgozva, amelynek alta-
lanos vizsgalodasai folyaman tarja elibénk az emberi cselekedet altalanos
fogalmat, amelynek elemzése adja azokat az ismeretelméleti feltételeket, ame-
lyeken az erkolesiség altalanos fogalma nyugszik. Mindenekeldtt éles kritika-
val zarja ki mindazokat a tevékenységeket, amelyek nem tartoznak a csele-
kedet fogalma korébe s allapitja meg, hogy ,, ... a cselekedet csak a centrum
uralméaval kezd eldallani: a cselekedet olyan nyilvanulis, mely az ember leg-
fels6bb forumabol veszi eredetét, vagyis a cselekedet ezen legfelsébb forumnak
nyilvanulasa és nyilatkozata.” (115-116.) A kovetkezékben a cselekedetnek a
centrumhoz: az Ontudathoz vald viszonyat tisztazza s vilagositja meg a cse-
lekedet és tett, a cselekedet és az elhatdrozas s a dontés, a cselekedet és az
akarat, a cselekedet és a motivum, a cselekedet és a kiilsé vilag viszonyainak
targyalasa kapcsan.

A TII. fejezet a tovabbi targyalasok folyaman harom alszakaszra oszlik.
Az 1. alszakasz az elhatarozas szabadsagardl és a felel6sségrél szol. Ebben a
szakaszban tovabb differencialodik a kérdés s 0j erkdlesi viszonylatrol: a cse-
lekedetnek és a cselekvonek a viszonyardl van szd. Ez a viszonylat hozza létre
a beszamitast és a felelGsséget, miutan a beszamitds nem egyéb, mint az az
értelmi aktus, mellyel a cselekedetet magaménak mondom, ennek alapja, oka,
feltétele pedig a felelésség. De itt nincs megallas. Micsoda feltételen vagy ala-
pon nyugszik a felelésség? S ezzel ott all el6ttiink ismét az oOntudat, mint
szabadakarat, mint valami ,mysteriosus idegen”, amely dont a legvalsagosabb
pillanatokban, amikor az En kiizd 6nmagaval. ,, A felelésséghez ennélfogva
csak egy kovetelmény fizdédik: az dntudatnak erdsebbnek kell lennie, mint
minden mas psychikai functionak. Ha ezen feltételnek elég van téve, akkor
beszémitésnalf ¢és felelosségnek teljesen igazolt alapja van, mely mindent ma-
gyarazni képes (160).” A kovetkezOékben a determinisztikus és indeterminisz-
tikus vitak kritikajat végzi el.

A kovetkez6 II. alszakaszban az észszeriiséggel, mint az erkdlesi csele-
kedet tovabbi mindsité vonasaval foglalkozik, megallapitvan, hogy az erkdlesi
jo cselekedethez nem elég csak a szabadsag, azaz az Ontudatossag, hanem ész-
szerli cél is sziikséges hozza, mint tartalom. Itt tehat az a fékérdés: Mi az
észszerii cé€l?

Az erkolesi cselekedet ismeretelméleti feltételeinek vizsgalata mind iz-
gatobba valik arra nézve, aki Bohmmel egyiitt €li at ezeket a fejtegetéseket.
A tetépontjat éri el a kérdés nyugtalanitdo és izgatd végiggondolasa, amikor
a III.. alszakaszhoz, a kotelezettseg fogalmanak vizsgalatahoz, érkeziink. Hon-
nan ered az erk01c51seg kotelezé ereje? — ez a fokérdés. Felelet: az ész onér-
tékébol. Egyik fejezet sincs annyira atszéve kritikai tisztazassal és rostalassal,
mint ez a fejezet s talan itt ragyog a legvildgosabban Bohm nagy gondolata:
nemes, vagy helyesebben moralis csak az intelligencia!

SaJnaljuk hogy ennyire rovidre fogva vagyunk kénytelenek ezt a rend-
kiviil gazdag tartalmi miivet ismertetni. De aki a Bohm filozéfiai koncepcio-
jat ismeri, hamarosan ra fog jonni a nyitjara annak, hogy mi moddon kisérli
meg Bohm az erkdlesi érték filozofidjat feltarni. Vildgosan meglatszik mar
ebb6l a nagyon rovidre szabott ismertetésb6l, hogy Bohm az Ontudat alkata-
nak a vizsgalata alapjan igyekszik az erkolcsi problémat megoldni. De éppen
ezzel kapcsolatban azonban, nem hallgathatjuk el azt az igen érzékenyen ér-
zett benyomasunkat s egyszersmmd vilagos belatasunkat, hogy Béhm az erkol-
csiség ismeretelméleti vizsgalodasai folyaman az ntudat transcendentdlis al-
kata helyett nagyon sok helyen és sok vonatkozasban inkabb az déntudat dlla-
potat tekinti s igy transcendentdlis  ismeretek helyett psychologiai ismereteket
nyujt. A psychologisztikus magyardzat Béhm egyik mivében sem nyomult
annyira eldtérbe, mint éppen ebben. Ennek bizonysagat latjuk abban, hogy
nagyon fontos pontokon a kutatdst bizonyos konkrét példak vezetik, pl. a vo-
natvezetd sajnalatos lelki allapota és belso 1élektani tusaja.

Az idealizmus mai kritikaja sok olyan kritikai szempontot kinal, ame-
lyet jogosan alkalmazhatnank a Bohm etikai allaspontjara is, miutdn azonban
a mi olyan iddben keletkezett, amikor az idealizmus Ggy is mint altalanos
ismeretelméleti, ugy is mint értékeld magatartas, csaknem sértetleniil domi-
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nalta a filozofiai gondolkozast, mégsem lenne méltanyos ezeket a kifogasokat,
a mi ismertetése kapcsan, Bohmmel szembe szegezni.

Bohm Ethikdja kétségtelenilil sok nagyjelentéségli inditast fog meg adni
a magyar filozofiai gondolkozasnak s termékenyitéleg fog hatni a magyar
kézgondolkozasra, amelyet éppen ethikai oldalarél nagyon kikezdett az 1d6
s a kor sok szennyes és veszélyes iranyzata nagyon megrontott, 6rommel id-
vozoljik Bohm nagy rendszerének wjabb pillérét. I

Imre Sandor:  Neveléstan.  Bevezetés az iskolai nevelés munkdjaba.
Budapest, Studium kiadasa, 1928. 8-r. 336 1.

Nem neveléstudomanyi kézikdonyv, mert nem kutatasi eredmények tudo-
manyos Osszefoglalasa, sem a neveléstudomany ellentétes elvi kérdéseinek al-
laspontot keresé fejtegetése. Nem teljes neveléstan, mert sem a csaladi, sem az
Osszneveléssel nem foglalkozik. Csupan az iskolai nevelés a targya s célja: an-
nak tudatossa tétele. Kezd6 tanitokhoz szdl, kik élethivatasuk kiiszobén allanak
s az el6tt a nagy kérdés eldtt: hogyan, miként induljanak munkajuk Gtjan. De
»~taniton” nem hivatali mindséget ¢rt, hanem életfeladatot. Vissza akarja ve-
zetni Oket az iskolaba, melyet eddig csak mint tanuldk ismertek, inditast akar
adni elméleti meggondolasokra, hadd eszméljenek ra a nevelés nagy feladatara,
a nehézségekre, melyek utjukba gordiilnek, a nagy Osszefiiggésekre, melyekbe
a nevelés kérdései beleszovédnek, a tavoli célra s a mindennap részletfelada-
taira, melyeket a tudatos neveldi gondolkodas egy pillanatra sem téveszt szem
elol, a nevelésnek a lelki élettel Osszefiiggd nagy kérdéseire, melyeket az Ontu-
datos neveldnek mind nagyobb és fokozoddé figyelemmel kell tanulmanyoznia.
Szoéval: sokszor ismételt és mindig visszatéré gondolata: tudatossd tenni ben-
niik a neveldi gondolkodast.

Imre Sandort nem tévesztik meg a neveléstudomdny hangzatos modern
jelszavai, az elvi ellentétek koriil hadakozok larmaja. O tisztan latja a célt,
amely csak egy lehet és a feladatoknak kimerithetetlen nagy szamat, amelyek
pillanatrél-pillanatra addédnak s megoldast kovetelnek. Eldtte all a ndvendék,
Eztkell egyéniséggé, jellemmé fejleszteni, hogy legyen cselekvésének hataro-
zott iranya és erkolesi tartalma, vagyis: legyen teljesen kifejlett, hatarozott,
tudatos €s nemes egyéniség. Amint Schneller mondotta: ,ethisalt egyéniség.”
Am a ndévendék nem magiban, nem elszigetelten all el6tte, hanem egy olyan
kozosségben, melynek élete szambavehetetleniil sok modon hat réd, iranyitja,
moédositja, befolyasolja, eldsegiti vagy hatraltatja testi-lelki fejlédését s amely
majd varja is az 6 mikodését. Akar az egyén szempontjabol, akar a kozosség
¢letébdl nézziik a nevelés céljat, mindenképpen egy és azonos az, mert az egyén
a maga feladatait is, a kozOsség részér6l ravard élethivatast is csak ugy tudja
betolteni, ha teljes kifejlettségre jutott, ha hatarozott tudatos és nemes egyéni-
sé%ge' ért és fejlodott. A nevelés kozosségi és egyéni célja tehat nem két kiilon
cél, hanem tokéletesen egybeesik. Amit a nevelés céljaiként (egyéni, allampol-
gari, politikai, logikai, etikai, esztétikai nevelés, életpalyara stb. vald nevelés)
szoktak kitlizni, az mind benne van a nevelés fenne]‘tj)b adott célgondolataban.
Es benne van a megvaldsitandé feladatok e harom nagy csoportjaban, melyek
a testi, az értelmi és az erkOlcsi, azaz a nemes érziiletre vald nevelés teenddit
foglaljak magukban s ezeket teljesen ki is meritik. Benne vannak részben,
mint feltételek, részben mint kovetelmények. Ezek nem kiilon célok, hanem
gy-egy feladat, egy-egy teendé a feladatok ki sem merithetd tomegében. Ha
ezek kozil egyiket, vagy masikat kiilon kiemeljiik ¢és kihangsulyozzuk, az
szilkségképpen egyoldalusdgra vezet. A nevelés teljes, egyetemes céljat csak a
feladatok mindenik csoportjanak azonos megbecsiilése szolgalhatja sikeresen.
IdGszerien lehet egyik vagy masik teenddt a kor kivanalma és a viszonyok
diktalta sziikségletek szerint kiemelni, de ez nem a neveléstan, hanem a mi-
velddés politikus feladata.

Az egész nevelés egyik alapvetd kérdése a nativizmus és az empirizmus
kozott duld harc a nevelés tehetetlenségérél és mindenhatdsagardl. A , kutyabol
nem lesz szalonna” magyar példabeszéd értelme egyfeldl, masfeldl a Kant
idealizmusa, amely szerint ,,az ember az, amit a nevelés csinal bel6le”, jelzi
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azt az athidalhatatlan mélységet és ellentétet, amely a két allaspontot egy-
massal mereven szembeallitja. Imre Sandor ebben az alapveté kérdésben azt
az egyedill helyes allaspontot foglalja el, melyet a kozvetlen tapasztalat és a
tudomanyos vizsgalatok igazolt eredményei diktalnak: a nevelés nem minden-
hato, de nem is tehetetlen. Minden fejlédés két tényez6 eredménye: az Orok-
léssel 1étrejott meghatarozottsagé és a kornyezeté. Ezért a kérdés ma mar
nem is ugy hangzik, hogy lehetd-e a nevelés, hanem: mennyiben leheté a neve-
1és? Mas szavakkal: milyen a viszony a fejlodés e két tényezdje kozott?

Az élettudomanynak az Oroklés tekintetében mar vannak bizonyos iga-
zolt eredményei és megallapitasai. Ilyen az, hogy mind a testi, mind a lelki
mindségnek vannak olyan alapvonasai, amelyeket kiilon hatds meg nem val-
toztathat. A szellemi 0roklés kérdéseir6l még nem tud olyan hatarozottan be-
sz€élni, mint a testir6l. Az is bizonyosnak latszik, hogy nem kész tulajdonsa-
gok oOroklédnek, hanem csirak, melyekb6l valamely tulajdonsag kifejlodhetik.
Valamely egyéni tulajdonsag megértésére azt kellene tudnunk, hogy mi benne
a kiils6 hatas eredménye, mi az, ami az anya allapotabol magyarazhatd. E
kettd levondsa utan marado alap volna az O6roklott mindség. Azonban ez az
eljaras csak elgondolas, de ki nem elemezhetd. A koérnyezetnek minden hatasa
ehhez az oroklott alaphoz kapcsolodik s az eredmény a kettd egyiitthatasabol
all elé, a bels6é és kiills6 tényezok eredje. Maga a nevelés is ebbdl a szem-
pontbdl nem egyéb, mint a kdrnyezetnek egyik részlete.

Most mar az a kérdés, hogy miben all a nevelés szerepe a fejlédés kiilso
tényez6i ko6zott? Milyen hatassal lehet a fejlodésre? Ez azon fordul meg, hogy
az Oroklott mindség meghatarozd ereje mekkora. Ugy, hogy a nevelés tehetet-
lenségének vagy mindenhatosaganak a kérdése a belsé és kiilsé tényezdk ko-
z6tti erdviszony kérdésére redukalodik. S igy nézve a kérdést: a nevelés nem
egyéb, mint élflandé kiizdelem a fejlodés tégﬁi tényezGjével a vezetd szerepért.
Iranyitds, de nem erdszakolds, mert csak az fejlédhetik ki, aminek 6roklott
alapja van. Minden eréltetés hiabavald, mert mindenkit csak a maga egyéni-
sége szerint lehet fejleszteni.

Az er6s optimizmusnak tehat nincs igazolt alapja a nevelés kérdésében.
De az elcsiiggesztd pesszimizmusnak sincs. Mert bizonyos, hogy az oOroklott
csirakban és mindségben adott lehetéség kifejleszthet6. Hogy milyen sikerrel?
Ennek nagyon sok feltétele van. De az %izonyos, hogy a nevelés lehetésége an-
nal nagyobb, azaz az Ordklés és kornyezet egyﬁtt%atéséban a nevelés annal
inkabb vezetd lehet, minél szélesebbkorii és rendszeresebb a nevel6i gondol-
kodas; minél inkabb arra gondol mindenki, hogy minden cselekvése és szava,
egész magatartdsa példa, tehat neveld hatast, még pedig nemcsak a gyerme-
kek, hanem a felndttek szamara is és igyekszik, hogy ez a példa jo legyen.

Az iskolaban ennek az allandé kiizdelemnek harcosa a tanitd. A mo-
dern pedagdgiai tudomany mindjobban fokoz6doé buzgalommal foglalkozik a
tanito 1élektanaval. Nagy valtozas van a mivelddés politikusok felfogasaban e
kérdésben a habort o6ta. A haboru eltt vizsgaltak a jeldltek tudomanyos és
modszeres késziiltségét. A ,tanitdi lelkiilet” kerdése szoba sem jott. Ma mar
Iényeges feltétel. Ma mindinkabb latjak, hogy mind nagy kiilombség van ,ta-
nitoéi egyéniség” és a ,,napszamban tanitd” kozott. A miincheni Kerschensteiner
hivta fel a figyelmet a kérdés fontossdgira. Tegyilik azonban mindjart hozza,
hogy a ,tanitor lelkiilet” kivizsgalasa nehézségekkel jar, mert rendeletekkel és
utasitasokkal megkozelithetetlen. Szellemi imponderabiliak a tényezd6i, melyek
sohasem tarulnak fel hianytalanul. De e torekvés nemcsak jogosult, hanem a
nevelés sikere érdekében egyenesen mellézhetetlen.

Imre Sandor szerint a tanitéi személyiségnek harom alapvetd tulajdon-
saga van: az eszményért vald dolgozéds, az emberek megismerésének és az al-
kalmazkoddsnak a képessége. Az els6 azt jelenti, hogy a tanitd allandéan
elére néz, minden részletet a végsé célhoz mér, semmi sem tériti el hiva-
tasatol, egész élete egy gondolat megvaldsitasahoz iranyul. A masodik azt,
hogy értse meg az emberek magatartasat, torekvéseit, sziikségleteit, lasson a
lelkikbe. A harmadik, hogy szakadatlanul legyen tekintettel az adott hely-
zetre, a targyi korilményekre. Nem azt, hogy akaratlan babként jatékszere
legyen a koriilményeknek, hanem azt, hogy mindig azt tegye, amit abban a
pi%lanatban, abban a helyzetben nevelési eszménye ¢s neveldi tudatossaga sziik-
ségesnek mond. Ez az alkalmazkodas nem megalkuvas, hanem allando résen-
létel, az adott viszonyok éles szemmeltartdsa, a tennivalok felismerésének ké-
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pessége, a valdsag irant valo érzék nyilvanulasa. A tanité ragaszkodjék a ré-
gihez, de legyen fogékony az 0j irant; legyen deriilt, de komoly; helyezkedjék
a novendék szinvonalara, ami annyi, mint ,egyiittérzés, lelki allapotokba vald
beilleszkedés s minden egyessel szemben mas-mas banasmod, olyan, amellyel
magéhoz emelheti.”

Az a kép, melyet Imre Sandor a tanitdi egyéniségrdl fest, kiilombozd ele-
mekb6l all. Magat, a maga szellemi alkatat adja, amint az egy nagyon jo
iskolan, Széchenyi és Schneller tanitasain keresztil nyilvanul. Mert az 6 szel-
lemiségét az idealizmusnak és realizmusnak egy sajatosan szerves egybefonod-
dasa alkotja. Egész pedagodgiai munkésségénalz tartd oszlopa és vezérld cél-
gondolata, a neveldi gondoliodés ontudatositasa és minél szélesebb rétegekbe
valo kifejlesztése és kiterjesztése: egy messzire nézd, a tavol jovObe tekintd
torekvés. Ezt az eszményi célt, ennek a valodsitasat siirgeti, munkalja, szoval,
tettel, irasaival, el6adéasaival. Széchenyi szelleméhez mélté6 gondolat. De a fel-
adatok, a tennivaldk kijelolésében, az eszkozok kivalasztasaban valami saja-
tosan hiivos, szamito, a forum tetszését keriilé jozan, redlis érzék vezeti minden
tervét és elgondolasat. Olyan 6, amilyennek a ,tanitéi egyéniséget” rajzolja,
amilyennek szeretné latni. Derilt, de komoly, nem keresi a népszeriiséget, éles-
latasu, emberismerd, ki belelat nemcsak a viszonyok szdvedékebe, hanem a ta-
nuldk lelkébe is. Nem épit rendszerekbdl és elméletekbdl délibabos varakat,
nem taplal ires illuzidkat, nem hirdeti a nevelés mindenhatdsdgat és korlat-
lansagat, mint Leibnitz, Kant és Fichte, mert ismeri, nagyon vilagosan latja
azokat a korlatokat, melyeket az 0Oroklés révén a testi-lelki meghatarozottsag
és a kornyezet hatdsa a nevelés munkaja elé allitanak.

De nem hirdeti, miként Schopenhauer, a nevelés teljes tehetetlenségét
sem, mert tudja, hogy a nevelés langra tudja lobbantani azokat a szikrakat
¢és fel tudja ébreszteni azokat a szunnyadd lehetéségeket, melyek a sziiletéssel
adva vannak.

Nem nyargal sziirke elméleteken, filoz6fiai mdodszerek neveléstudomanyi
fiiggelékein, melyeknek nincs eleven és munkas vonatkozasa az ,élet zold faja-
hoz.” A vald életet nézi mindig targyiassagra torekvd szemléléssel, mindig jozan
mérlegeléssel, az adott viszonyokat és lehetoségeket, mert nem a gondolatrend-
szer all elétte célul, hanem a vald élet, annak fejlesztése, tokéletesitése. Es
ennek a gyakorlati életnek sok sziirke, elcsépelt és szétfolyé mindennapi kér-
déseit mindig elvi magaslatrél tekinti, mindig vezérlé gondolatok elvi uralma
ala tereli, egységbe foglalja s ugy itéli és ertékeli. Olyan dolgokrdl is van
megkapo és figyelmet ieltc’i uj gondolata, amit mi, mint elcsépeltet, félredob-
tunk s véleményformalasra nem méltattunk. Es mindezt az 6 idealis célkitii-
zése mellett szellemének erésen gyakorlati iranya, realis mindsége magya-
razza. Ez nala a Schneller és Széchenyi hatasa.

Imre Sandor ismeri a roppant gazdag, majdnem attekinthetetlen terje-
delmli német pedagodgiai irodalmat. Figyelemmel kiséri ez irodalomnak egé-
szen napjainkig minden szamottevd és értékes termékét. Ismeri a kiilonbozo
hangzatos jelszavaktol larmas pedagdgiai eszmearamlatok zavaros hullamzasat
is. De ezekbdl csak a valdban értékes eredményeket és megallapitasokat veszi
at. Es ugy veszi at, hogy azok lelke finomra rostald sziiréjén at szervesen tag-
lalédnak be elgondolasai rendszerébe: mindent a maga helyére allit be s
mindenre ranyomja a maga értékelésének signumat. Folyton tanuld, folyton
és szakadatlanul elmélkedd, finoman elemzd szellemisége kozép helyet foglal
el a pedagogiai pesszimizmus és optimizmus szélsOségei kozott a jozan realiz-
mus utjan, mert tudja, hogy a kiizdelem nem meddé s bar nehézségekkel jar,
de bizik a sikerben; azokban, ha bizonyos eredményeket lat, nem bizza el
magat, hanem attdl tovabbi erdt és biztatdst nyer a tovabbi munkara.

Ezt a konyvet minden tanitonak meg kellene szereznie s allandé  és
vissza-visszatér§ olvasmannyal irdasztalan tartania, hogy eszméltesse a neveldi
gondolkodas mell6zhetetlen sziikségességére.

Dr. Gal Kelemen.
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Varga  Béla: A subsistentia fajai. (Adatok a hyparchologidhoz.) Er-
tekezések a filozofiai és tarsadalmi tudomanyok korébdl. III. kt. 4. szam. Bu-
dapest, kiadja a M. Tud. Akadémia, 1928. 8-r. 80 1.

A magyar filozofiai irodalomban a Bohm ¢és Pauler neve mellé méltan
sorakozik a Varga Bélaé. Nagy mesterek méltd tanitvanya. Bohm hatasa alatt
indult utnak, de szellemiségének logikai alapstrukturaja kényszerliséggel vonta
Pauler iranyaba. A szellemi fejlodésnek olyan iranyu utjat jarja, melyet
Bohmnél valdszinlin bekdvetkezOnek tartott, ha nagyszabasi rendszere héza-
gait kitoltenie, problémait megoldania, az Ember és vilaga 1V., posthumus ko-
tetét teljesen kidolgoznia megadatott volna. Vilagnézete tovabbfejlesztésére ,,az
ujabb alap” az a tiszta logizmus lett volna, mely a pszichologizmus és szub-
jektivizmus salakjaitol megtisztitva s mindkettdé egyoldalusagait levetkézve egy
magasabb elvi egységbe csucsosodott volna.

Bohm ¢és Pauler a filozofiai gondolkodas két ellentétes sarkarol indulnak.
Bohm Fichtén épiilé szubjektivizmusa a fejlédésnek kiszamithatatlan lehetd-
ségeit tarja elé. Pauler logizmusa az észelvek tomor és mozdulatlan rendsze-
rén épiil, mely zirt egységet alkot és semmiféle kibuvot, fejlédés lehetéséget
nem nyujt. A filozofiai gondolkodas e kétsarkusaganak oOrok tipusai Platon
»az isten1” és Aristoteles. Platon Bohmnek, a kérlelhetetlen logika zart Osvé-
nyein jard Aristoteles Paulernek s most Varga Bélanak mutatja az utat. Béhm
az Onertéket, Pauler az igazsdg Or6k érvényességét kutatja. Amaz az Ontudat,
ez a logikai torvényszeriiség alapjan veti meg a labat, hogy mindketten giga-
szi erdvel birkozhassanak problémaik rettenté terhével. Es jellemz6, hogy
Pauler és Varga Gtja milyen gyakran betér a ,s6tét” kozépkor filozéfusai mii-
helyébe, mikor a ,tiszta” logika legelsd, mert alapot vetd s legnehezebb és
legmélyebb problémajat, az igazsag fennallasanak modjat (hyparchologia), az
érvényesség logikai alapfeltételeit kutatjak. Varga nem rendzzert ad, csak
~adatokat” igér a tiszta logika e fundamentalis jelent6ségli kérdéséhez. Fele-
letet akar adni arra a kérdésre: hogy van-e s mi a kiilonbség a dolgok egyes
csoportjainak fennallasaban, 1étezési modjaban (subsistentia)? Lehet-e a fenn-
allasnak kiillonb6z6 modjairol beszélni? Van-e pl. kiilonbség az igazsag fenn-
allasa és egy falevélé kozott? Vagy: a térvény létezése s egy tulipané kozott?
Kiilonbozik-e a gondolat és a tett, a valo és kell6, a szam, a lehetség 1étezési
mod tekintetében? Van-e ,,idea” s ha van, miben all létezése?

E kérdések fejtegetésének modszere a fenomenoldgiai, amely tett, mint a
Kant transcendentalis modszere és nem fiiggvénye semmi metafizikai rendszer-
nek, de visszavezet a Kant el6tti dogmatikus filozofia eljarasaira.

Hogy kitizott feladatanak megfelelhessen, rendre vizsgalja a dolgok-
nak mindazokat a csoportjait, amelyek kozott a fennallas modja tekinteté-
ben bizonyos kiillombségek vannak. Igy targyalas ala keriil legeldszor is a ter-
mészeti €s a szellemi valosag létezése kozotti killombség, azutan a gondolat és
a tett, a megismerés és a cselekedet, az érték, a kultura, az idea, a tdrvény,
az ok, a tarsadalom létezési modjanak megallapitasa. Mélyrehatd és finom fej-
tegetései fonaldn nem kisérhetjiilk végig, csak vizsgaldodasai eredményeit pro-
baljuk 6sszefoglalni a kovetkezékben.

A fennallas Osszes modjai a realis 1étez6 és az érvényesség kozott helyez-
kednek el. A realitas a létezés teljessége, ehhez viszonyitva az érvény ,a realis
1étez6 Osszes vondsai hidanyanak a teljessége.” A subsistencidk a reéﬂs 1étezés-
tol felfelé emelked6 irdnyzatot mutatnak abban a tekintetben, ,hogy az érvé-
nyesség fokozatosan tisztabban valdsul meg benniik.” A subsistencidk fajai
kilonboz6k, de nem gondolhatok egymastol elkiilonitve, hanem atmeneti for-
mak. Harmas tagozodas van kozottik: elsé a természeti és lelki valosag, ma-
sodik a kiilonb6z6 relaciok kovetkeztében eldalld tartalmak fennallasa, a har-
madik: az érvény, mely a két els6 tartalmi sokféleségét magasabb egységben
mutatja. De ¢ megkiilonboztetés csak keret, melyet a dolgok at-atlépnek. Az
els6 subsistencialis sikba csoportosulnak a természeti realitds és a tudat. De
mar a szellemiség kategoridja atnyulik a masodik, s6t a harmadik sikba. Az
alap a fizikai-pszichikai dualitds, ezen emelkedik a mas két subsistencialis
réteg és egységhe olvad az itéletben jelentkezd tartalomban. Amint Duns
Scotus is a létez6 dolgok harom fajat allapitotta meg: ens naturae, ens ra-
tionis, ens logicum. A subsistencia masodik rétege a leggazdagabb, legszinesebb,
a targyi ¢és szellemi relaciok roppant valtozatossagat foglalja magaban. De
éppen azért nagyon komplikalt és sokszor homalyos, kifejthetetlenuek latszo
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szovedéket alkot. Ha majd egyszer tisztabban belathatunk e szovedékbe,
bévebb és tisztabb lesz az érvényességrdl vald tudasunk is.

A dolog létezési modjanak megismerését harom tényezd teszi jellegzetes
modon megismerhetévé: az idd, tér és az egyéniség. E harom tényezé kiulon-
boz6 mértekid érvényesiilése jelzi a subsistencia kiilonbozd fajait.

Ennek a mélyen jaro fejtegetésnek ime ez a gondolatmenete. Fogalmat
adni réla egy rovid ismertetésben nem lehet. Aki a ,tiszta logika” problémai-
val vivodott, aki igyekezett a logikum elvont elvszerliségébe, a  gondolat
absztrakcioiban elmélyedni, az nagy lelki gydnyoriiséggel fogja olvasni ennek
a tanulmanynak hibatlanul tiszta, egyszeri és szép magyar nyelven folyo
fejtegetéseit. Biralni nem érzem magam elég erdsnek. Csupan kérdem s fel-
vilagositd feleletet kérnék arra: Rickerttel ¢s Paulerrel szemben - vélemé-
nyem szerint — helyesen (70. 1.) tagadja, hogy az érvényesség s altalaban a
subsistencia fokairdl beszélni lehetne, mert ,valami vagy létezik, vagy nem,
vagy érvényes, vagy nem; minden fokozati kiilonbség nélkiil” s mégis par
lappal hatrabb beszél az érvényesség fokozatosan tisztabb megvalosulasardl,
tehétk,,az érvény fokair6l.” Van-e itt tényleg ellenmondas? Vagy csak én latom
annak?

Varga ismertetvén Pauler logikajat s kijelolvén helyét a magyar filo-
zofiai irodalomban (E. I Szemle, 1925.), Bohm és Pauler hatasaval i1s foglal-
kozik. Boéhm filozdfiai rendszere alaptermészetébdl folydnak latja, hogy ha-
tasa a gyakorlati életben, az etika terén érvényesiil, mig ellenben a rendszer
elméleti tovabbépitésében ilyen hatast még nem latunk. Pauler gondolatrend-
szerének szigora felépitettségétdl és zartsagatdl azt varja, hogy hatasa elmé-
leti lesz, epigont keveset fog termelni, de dogmatikust sokat. A magam részé-
r6l ettdl a soktol nem félek. De felteszem a keérdést: vajjon Varga melyik ezek
koziul? S felelek rd: Sem epigon, sem dogmatikus, mert kritikaval s erds szel-
lemi vértezettséggel jar azon az Gton, melyen a logizmus rendszerének kevésbbé
kifejtett részleteit mélyenjaré elmével a gondolat éteri tisztasagu magaslatan
targyalja, elemzi és fejtegeti, melyen a tiszta logika legnehezebb problémait
nemcsak megragadja, hanem megfejteni is probalja. Paulerhez hasonld szel-
lemi alkatanak mélysége tekintetében; de roppant széles tavlaton atfogd erejé-
nek szintétikus redszerezd képességével nem versenyezhet. Egy elénye azonban
van felette s ez szellemiségének megtermékenyitése azokkal a vallasbolcseleti
olvasmanyokkal, melyekrél utobbi években olyan tartalmas és alapvetd tanul-
manyokban adott szamot s melyeknek hatasa — éppen Paulerrel szemben —
ez értekezésében is nyilvanul.

Véglil hosszas toprengés utan hadd tegyek szova egy dolgot. Tudom,
hogy a tiszta tudomany mivelés elvi alldspontjardl kovetkezetlenség az, amit
mondani akarok. S mégis e veszély lattara is megteszem.

Ez a munka a mi koldus-szegény anyagi életiinkben, folytonosan rank
erészakolt keserves kiizdelmeinkben nemzeti létiinkért és faji kultirank meg-
mentéseért — szerény megitélésem szerint — szellemi luxus, fénylizés szamba
megy, amely kisebbségi életiink ezer gyakorlati sziikségletének raktikus
szempontjait nem szolgalja. Eg fejiink felett a fedél, a hullamok elnyeléssel
fenyegetik nemzeti életiink sok-sok léket kapott gyenge és tdrékeny csolnak-
jat. S akkor mi elmeriilink az igazsag fennallasi formajanak, az orok érvé-
nyesség logikai alkatdnak fejtegetésébe. Filozoéfusi nyugalommal vérjuk, hogy
egyszer rankszakadjon a nagy soOtétség. Hiszen tudjuk, hogy Pythagorast is
hasonld geometriai problémak kibogozasaban zavarta meg a koreit eltaposo
katona. S azt is tu(%uk, hogy Kant a francia forradalom rémségei kozepette
épitette fel szédiiletesen grandidzus gondolatrendszerét. A tudds lelkét nem a
napok feltarulé eseményei égetik és kinozzak, hanem a tudomany kérdései és
problémai.

S mégis, mi ma egyebet is varunk. Azt, hogy az ilyen fényes elmék ke-
ressék és talaljak is meg hivatasukat kozéletiink gyakorlati iranyitdsdnak me-
zején. Nem vagyunk oly nagy szamban s nincs minden gaton olyan legény,
hogy az ilyen veretii emberek nélkiilozheték volnanak. Kiilonben nem ,az el-
melet lesz sziirke”, hanem a mi életiink z6ld faja fakul, sziirkiil és halva-
nyodik el lassankint élettelenné. Ez aztan Orokre megpecsételné sorsunkat.

Dr. Gal Kelemen.
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Juhasz, Koloman: Die Stifte der Tschanader Diczese im  Mittel-
alter. Ein Beitrag zur Frithgeschichte des Bauats. 1927. Miinster in Westfalen.
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung. 8-r. VIII + 333 lap.

Ez a terjedelmes tanulmany a csanddi egyhdzmegye teriiletén felkutat-
hatd szerzetes apatsagok, prépostsdgok és monostorok torok hodoltsag elotti
torténetét targyalja. A meglepden bd anyag Osszesen huszondét monostort sora-
koztat fel. Az ezekre vonatkozé eddigi kutatasok, valamint a helyszin alapos
ismerete egyilittesen hozzajarulnak ahhoz, hogy errél a korrdl alapos tajékozast
nyerjiink. A legrégebbi szerzetesek e vidéken is, mint a kereszténységre tért
aleori Magyarorszagon altalaban, a bencések voltak. Szerzé kutatdsai szerint a
csanadi egyhazmegye teriiletén Szdreg, Csandd, Bisere, Eperjes, Bultsch, Orosz-
lanos és Pankota genediktinus apatsagok voltak; de a felsoroltakon kivil
valosziniileg még tobb apatsaguk is volt itt a bencéseknek; ezt azonban ma
mar biztosan kimutatni nem lehet. A bencések mellett még a cisztercitak alapi-
tottak itt monostorokat.

A rendkiviil terjedelmes és bd adatkutatason felépiilé munka, melyet ok-
levéltar egészit ki, szerencsés Osszefoglalasa és tovabbfejlesztése Szentklaray
Jené és Kardcsonyi Janos ily iranyu l%utatésainak. Modszerének szenvedély-
telen targyilagossaga olvasas kozben teljes meggy6zést tud kelteni.

Nagy kritikai gonddal 6sszevalogatott adatait — sajnos — itt nem rész-
letezhetjiilk. Az Ajtony nevére Osszeallitott terjedelmes fejtegetésre — egészen
egyénileg — megjegyezziik, hogy a név, melynek oklevélileg is kimutathatolag
az Osalakja Ohtun, nagyon is bulgar-torok hangzasu épp Ugy, mint az Os-
magyarok sok hasonld vezérneve. Szentklaray etimologiaja a gorég daplov-bol
teljességgel tarthatatlan.

E konyv olvasasa alkalmaval szomorusag és aggodalom fogott el. Szo-
morusag azért, hogy ily hatalmas és gazdag szervezetek, mint az itt felsorolt
monostorok, melyek jorészt az idével dacold koébdl épiiltek, annyira elenyész-
hettek, hogy némelyiknek még helyét sem sikeriilt meghatarozni; aggodalom
azért, hogy itt nalunk, Erdélyben, hasonldéképpen pusztulasnak indult sok
érdekes emlék s mit tesziink mi azok megmenteésére? Egyhazi emlékeink még
elég jo kezekben vannak, mert ha az egyhazak nem 1is rendelkeznek oly
anyagi erdkkel, hogy azok pusztuldsit meggitoljak, de a hivék dldozatkész-
séi{e eddig még minden esetben segitett. Annal nehezebb azonban a helyzet
sok vidéki kastélynal és azok torténelmi értékii berendezésénél. A birtokok
elvétele folytan sok, torténelmileg becses épiilet pusztulasnak indult, az azok-
ban elhelyezett konyvek, butorok, iratok lassanként az enyészetnek esnek
aldozatul. Ha arra nincs is anyagi erdénk, hogy az ily pusztuld, vagy barbar
atalakitasnak aldozatul esé torténeti épiileteket megmentsiik, legalabb azok
torténetének ¢és latképeinek pontos megordkitésével kellene torténelmi hagyo-
manyainkat megoérizniink. Erre eddig kisérlet alig tortént. Pedig olvassuk el ezt
a szép konyvet és elborzadunk, hogy hatalmas, k6bdl épiilt templomoknak,
varaknak, bastydknak hogyan kutatjak a helyét. Es az a legkedvez6bb eset,
ha azok helyét megtalaljak! Mi nem tehetiink szemrehanyast a régieknek,
mert tatarok, kGnok és torokok dultak évszazadokon at azt a helyet, ahol haj-
dan e kegyeletes emlékek allottak, de hogyan fogunk mi védekezni a jovo
szazadok vadjaval szemben?

Dr. Rajka LaszIo.

Sziilék  konyvtara. A ,,Studium” kiadasa. Budapest, 1-11. sz.

Eléttem van a Szilok komyvtara c. vallalat 11 szama 6 kotetben. A
Magyar  gyermektanulmanyi és gyakorlati lélektani tarsasag kiadvanya Imre
Sandor szerkesztésében. Gyakorlati tudnivalokat ad a gyermekek nevelésérél,
még pedig a mivelt nagy kozonségtél is minden nehézség nélkiil megérthetd,
egyszerli, vilagos stilusban és a tudomany mai allaspontjan.

Az 1-3. szam Imre Sandor szerkeszt6t8l: A csaladi nevelés fokérdései.
Bevezetés a sziiloi gondolkoddsba. Ez az els6 kotet méltan hivja fel a figyelmet
a vallalat tovabbi koteteire és teljes joggal foglalja el az elsd helyet a Szildk
konyvtara sorozataban. Nincs helyiinlj< arra, hogy a pedagogiai lélektan leg-
utols6 kutatasainak tisztazott és igazolt eredményein felépiilé és az- élet jelen-
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ségeit mindig helyes itélettel mérlegelé konyvet érdeme szerint méltassuk.
Csak egy néhany benyomasr6l szeretnénk képet adni, melyet e konyv olvasasa
lelkiinkbe keltett.

A szerz6 hosszi és érdemes pedagdgiai mikodésének kozépponti gon-
dolata: a neveldi gondolkodas felkeltése, megteremtése, Ontudatositisa. Ez a
gondolat a hordoz6 oszlopa e kdnyvének is, azzal a valtozassal, hogy e gon-
dolatot most kiilondsen a sziilokre vald vonatkozasaiban fejti ki. Nem gya-
korlati nevel6i tanacsokat ad, hanem figyelmezteti a sziiloket a gyermekek
lelki fejlédése kozben felmeriilé kérdésekre, azokra a tényezdkre, melyek a
fejlédés iranyat és hatasait megszabjak, azokra a hibakra és tévedésekre, me-
lyeket a gyermekekkel vald foglalkozas kozben gyakran elkdvetnek és azokra
a teenddkre ¢és kotelességekre, melyek rajuk varnak, ha Ontudatosan akarjak
nevel6i hivatasukat bet6lteni. Imre Sandor vezetd gondolatat hiven fejezi ki
az a Széchenyitél vett motto: ,Mindég csak azon kotelességekrdl szolunk, me-
lyekkel sziileinkhez kottetiink, azokrol soha, vagy ritkan, melyekkel gyer-
mekeink irant tartozunk, holott ezek még szentebbek.”

A XX. szazad forduldja nagy fordulatot hozott a gyermekrdl szolo fel-
fogasunkba is. Miota az amerikai Deroey azt a kijelentést tette, hogy a peda-
gogiai gondolkodasban a kozépponti helyet a gyermeknek kell elfoglalnia és
Ellen Key kihirdette a gyermek fensége elvét, azdta hatalmas lendiletet vett
a gyermek lelki életének és fejlodeésének tanulmanyozasa. Ennek a felfo-
gasnak ad hangot — de a tulzasnak legkisebb nyoma nélkil — Imre Sandor,
mikor azt kivanja a sziil6ktél, hogy egesz gondolkodasukat és magatartasukat
a gyermekekért valo erkolcsi felelésség gondolata vezesse. Ez a felelésség a
szulok tekintetét mindig el6re, a jovobe irdnyitja s azt munkalja, hogy a
csaladi nevelésnek ki kell fejlesztenie a gyermekben a testi, értelmi és erkolcsi
fejlodés és tokéletesedés utan vald vagyat és torekvést. A gyermeki egyéniség
fejlodésének kovetelménye, hogy a sziléknek alkalmazkodniok kell az egyé-
niséghez, hogy 1épést tarthassanak vele. S hogy ezt tehessék, onmagukat kell
nevelniok és meg kell Oriznidk a vérség természetes, szent kapcsan alapuld
bizalmat. Mert ezt a természetes és okos szeretettdl vezérelt bensé viszonyt a
nevelés érdekében nemcsak a gyermekek érdeke, hanem a nemzet jovdje is ko-
veteli. Ez a helyes nevel6i gondolkodas, mely nemcsak a jelen teenddire és
feladataira, hanem a tavoli jOvé céljaira néz s egész magatartasat ennek épi-
tésére allitja be. Ez a beallitottsag sok elditélettdl, sok helytelen felfogastol
vald megszabadulast és mentességet kovetel a sziilokt6l. De ezt nem szabad
nehézségnek érezniink, mert valdban itt van mar az ideje, hogy ne mindig a
sziil6i szeretet hianyardl sirankozzunk, hanem komolyan elmélkedjiink gyer-
mekeink iranti kotelességeinkrol.

Rég nem olvastam konyvet, mely a tudomany utolsé eredményeit olyan
tiszta, vilagos, konnyen érthetd, szépen folyé6 magyar beszéddel terjesztené,
mint ez a konyv, amely tele van a nevelés nagy ugyéért munkald és lelke-
sed6 szerz6 tapasztalatainak, tanulmanyainak, széleskorli olvasottsaganak ki-
forrott, tiszta eredményeivel. Azt kell kivannunk, hogy a sziilék legszélesebb
koreiben elterjedjen nemcsak oda at a hatarokon tul, ﬁanem itt is. Mert nem
ires sz0 az a mondas: akié¢ az ifjusag, azé a jovo.

4. sz. Dr. Heim Pal: A gyermekek tdpldilkozdsa. Ma mar a taplalkozds
tana nem csupan a tapasztalas, hanem a biztos ismeretek talajan alapszik s
nemcsak az orvost érdekli, hanem annak tanitdsaival minden mivelt embernek
s a gyermekek taplalasa céljabol foéképp minden anyanak meg kellene ismer-
kednie. Mert sok téves felfogas jarja még e kérdésben. A kultara kétéli fegy-
ver: aldas, ha tokéletesen szolgalataba allunk, de méreg, ha csak bele akarunk
kostolni és csak jatszunk vele, mondja a szerz6. A kultara megvaltoztatta
¢letviszonyainkat, foglalkozasainkat, taplalkozasunkat, felszabaditott a termé-
szeti er6k hatalma aldl, de ezzel egyszerre megfosztott egy hatalmas iranyito
er6t6l, az Oszton biztonsagatdl. Azonban keziinkbe adta a kutatds, a tudas
iranti vagyat és annak eredményét, a tudast. Ezt kell a gyermek taplalasaba
vezetd elvil bevinni, amely akkor észszerii lesz s megdvja a jové nemzedéket
sok betegségtol.

Ez értelmes kis konyv gondos elolvasasat s tanacsai megszivlelését és
kévetését minden anyanak melegen ajanljuk, kinek gondot okoz gyermeke
taplalasa s akit érdekel az, hogy mit allapitott meg és tisztazott eddig az
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orvositudomany a kiilonb6z6 taplalé anyagok értékérdl s a test meleggel vald
ellatasara és épitésére sziikséges mennyisegérol.

5. sz. Ifj. dr. Imre Jozsef: A gyermek szemének gondozasa. Dr. Wein
Zoltan: A fiil, orr, torok bajai és gondozasa. Dr. Podr Ferenc: A gyermek bo-
rének gondozdasa. E szerveknek leggyakrabban el6forduld betegségei didhéj-
ban Osszefoglalva, valamint a gondozas ¢és kezelés mddja népszeriien eldadva.
Ha az értelmes anya a tanicsokat megjegyzi s gyakorlatban érvényesiti, sok
bajnak és gondnak fogja elejét venni s magat megmenteni a késé banat kel-
lemetlen érzésétol.

6-8. szam. Dr. Kenyeres Elemér: A gyermek beszédének fejlodése. Ké-
pes konyv, mese, idegen nyelv. A magyar gyermektanulmanyi irodalomban
talalhato gyér és elszort adatok, a gazdag kiilfoldi irodalom és sajat meg-
figyelései alapjan elsének kisérli meg irodalmunkban a beszéd fejlédésének
feltiintetését. Csak vazlatosan, de a négy éves koron tul is azért e kony-
vecskét haszonnal forgathatjak nemcsak a sziilék és kisdedovondk, hanem a
tanitok is. A beszéd fejlédése egyes jelenségeinél ramutat azokra a nevelési
tanulsagokra is, melyeket helyes a szil6knek figyelemben tartani. Bevezetés-
képpen egy fejezetet bocsat elére a fejlédésr6l, melynek két tényezdje van:
a Eiilémbbzc’j képességek, erék és hajlamok és a nagyon bonyolult, sok szalra
bonthaté kornyezet. Hogy e két tényezé koziil melyiknek van nagyobb sze-
repe a szellemi fejlédésben, erre nehéz kielégité feleletet adni. Edes-keveset
tudunk még pontosan e két tényezd lényegérdl. Annyi azonban kétségen feliil
all, hogy a beszéd kifejlodésében a kivulrdl jové hatasoknak, a kornyezetnek
dontd szerepe van. A fejlédés menetét inkébg) az Oroklott természet hatarozza
meg, mint a kiils§ koriilmények. Nevelés szempontjabol helyesen figyelmeztet
a szerz6 arra a széltében elterjedt tévedésre, hogy az elformatlanitott szot
jobban érti a gyermek, mint a szd helyes alakjat. A beszédtanulas ideje alatt
a szilok feladata az, hogy egyszerlien, tisztan, hatarozott kiejtéssel beszélje-
nek; nem pedig, hogy a gyermek hibdit tilsigos aggodalmassdggal javitgas-
sak vagy kifogasoljak. Szeretd elmélyedéssel végzett megfigyelései kozben al-
kalmat vesz maganak a szerzd, hogy a képes konyvekrdl, gyermekversekrdl és
mesékrél is a gyermeklélek ismeretén alapuld tandcsokat adjon. Hogy milyen
legyen a gyermek elsé6 képeskdnyve? Mit abrazoljon? Milyenek legyenek a ké-
pek? A rajz? Lehet-e gyermekes, kezdetleges? Lehet-e karrikaturaba atmend?
Olyan kérdések, melyek minden értelmes és Ontudatos sziil6t érdekelnek s
melyekre e konyv a gyermeklélek tanulméanyan alapuld feleleteket ad.

Mar vallalkozasanak a magyar irodalomban vald djsaganal fogva is
figyelmet érdemel az a jo iranyban indult kezdd 1épés.

9-10. szam. Dr. Oker-Blom Miksa: 4 gdlya-mese helyett. Finnbdl fordi-
totta: Palfi Marton. A fitknak vald els6 rész (Doktor bdacsinal — falun) —még
1905-ben megjelent a Kolozsvari Tanari Kor kiadasdban. A masodik rész (Mit
tanult Marta a doktor bacsinal) most jelent meg el6szor. Mindketté a nemi
felvilagositas sokat targyalt, de nyugvd pontra még nem jutott kérdésére ad
konnyen érthetd, nyilt, senkit sem feszélyez feleletet. Szikséges, hogy min-
den oOntudatos sziil, aki érzi gyermekeiért az erkdlcsi feleldsség sulyos terhét
és felemeld érzését, elolvassa e fiizetet s aztan a kell6 idében beszéljék meg a
kérdést. E beszélgetések alkalmas kiinduld pontja lesznek annak a bizalmas
viszonynak, amely az otthonhoz ko6ti a gyermeket s rabirja, hogy sziildit
tekintse legtermészetesebb tanacsadoinak. Hogy mikor torténjék e felvilago-
sitas? Oker-Blom azt a feleletet adja: jobb egy évvel korabban, mint egy perc-
cel késobb.

A forditas Palfi tanar kivaloan fejlett, szines, fordulatos stilusat dicséri.

11. szam. Dr. Frank Antal: Jo gyermekek — rossz gyermekek:. (Esetek a
csaladi nevelés korébol.) Ezek az ,esetek” azt mutatjak, hogy a gyermek hi-
bainak forrasat nagyon gyakran a sziilékben kell keresni. Nem is gondolnok,
csak ilyen esetek olvasasa rendjén eszméliink ra, hogy milyen nagy a sziil6k-
tél elkovetett apréo hibak szama. Ha e kicsi fiizet alkalmat ad némi Onvizs-
galatra s rabir arra, hogy a gyermek .josaganak vagy rosszasaganak okat elsd
sorban magunkban keressiik, akkor mar elérte céljat.

Dr. Gal Kelemen.
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Rakosi  Jend  Emlékezései.  Budapesten a Franklin
Tarsulat kiadasaban 1927-ben Rdkosi Jend miivei cimen 12, egyenként atlag
12 ives kotet jelent meg. Az els6 harom (Emlékezések) Rakosi Jend emlék-
iratait tartalmazza, melyeket 84-ik évének betoltése eldtt par honappal, tehat
1925 november el6tt kezdett irni. Egy ritka, sikeres, mozgalmas élet regénye ez,
mely mégis valosdg, a legérdekesebbek egyike. ,Ugy éreztem, — igy fejezi be
emlékezéseit 1926 november 4-ikén, — amig e konyvet irtam, mintha mostani
énem visszarepiilt volna az idében és Acsadon kézen fogott volna egy kis
gyermeket, hogy végigvezesse egy hosszi, kanyargds uton, melyet a gyermek-
nek meg kellett tennie. Latod, fiam, itt jatszottad le gyermekalmaidat, itt lettél
férfi, itt szakasztottal viragot, itt boritottak el masok viraggal, itt elbuktal,
itt menekiiltél, itt ismét talpra alltal, erre van a verejtéked nyoma, itt a kony-
nyed omlott a porba, itt boles6k mellett alltal, amott sirokat hantoltal fel, az
égen ott gomolyognak oOromeid és banataid felhdi, — minden mar csak volt és
most itt vagyunk a dolgaink végén és ime a gyermek, akivel Acsadrol indul-
tam, s az aggastyan, aki érte ment, itt mar egybe olvadt, ismét egy lett és
bucsuzva konyvétél, amelyet magarol irt, bocsanatot kér az olvasojatol, aki
idaig kisérte.” Koltemény prozaban ez a kis epilogus ¢és jellemzé Rakosi Jend
szerénységére.

Rékosi Jend irdi és hirlapiréi mikodése a kiegyezés eldtt, 1866-ban kez-
doédik. Kemény Zsigmond a Pesti Naplo-hoz. szerzddteti, hogy alkalmat adjon
a szegény ifjunak arra, hogy szindarabokat irhasson. Rakosibol nemzetének
egyik legnagyobb publicistaja lesz, aki generacidokon at irdnyitdja, mestere a
magyar %irlapirésnak, e szO irodalmi és legnemesebb hagyoméanyokbodl fakadt
értelmében. A hetvenes években a kiegyezés utan rohamosan fejlédé Budapest
részére, a nagykozonségnek magyar szinhazba vald szoktatasara megalapitjak
Rakosi agitaciojara is, a Népszinhazat, melynek hat éven at igazgatdja, akinek
misort kell teremtenie, hogy a német muzsatél a magyarhoz hoditsa a népet.
Majd a nyolcvanas évek elején megalapitja Csukassi Jozseffel a Budapesti
Hirlap-ot, mely ismét a német, féleg a Eécsi ujsagoktol szoktatja a magyar
ujsagokhoz a nagykozonséget. Negyvenhdrom esztendeig dolgozott e lapnal,
majd 1925 elején kilépett az altala alapitott ujsagtél és a Pesti Hirlap-ba irt
ugyszolvan halaldig, mert 1928 évi sziiletésnapja tajan, november 12 koriil
verte le végsd betegsége.

Elképzelhets, hogy a magyar nemzetnek 1866-t61 1928-ig terjedd torténel-
mébdl ez a hatalmas €s nagy szamottévé ir6 és publicista mi mindent latott,
hallott, mi mindenben volt része, iranyitasa. Emlékezéseiben valdban a politikai
¢életnek és torténelemnek az 6 korabol valé nagyfontossagt adatai, egészen 1j
vilagitast adod részletei vannak. Mi azonban ezuttal az irodalomtdrténetet érinto
emlékezéseirdl tesziink emlitést. Oly gazdagsagot, oly tomoéren Osszehordott és
megkapo irasmivészettel foldolgozott adatokat talalunk., hogy az ujabb iro-
dalomtorténet szamara is valdsagos kincsesbanya ez a harom szerény kotet.
Mindenek eldtt természetesen a sajat személyére vonatkozolag olvashatunk
teljesen ismeretlen részleteket Oszinte vallomdsaiban.

Altalanossagban megjegyzi, hogy réla két csaloddsban éltek az emberek.
Egyik, hogy kitiiné iizletember, akinek minden vallalata sikeriil. A masik
az, hogy nagy és befolyasos szerepet vitt a politikai életben. Sohase volt
— ugymond — {izletember. Egyben, igen. Ugy élt, hogy barmily szegénységben
sohase koltotte el azt a pénzt, ami nem volt a zsebeben. Konnyi volt, mert
nem voltak igényei.

Politikai hatasa, amint maga hangsilyozza,kétségkiviill azzal a nagy-
szerli palyafutassal fiigg Ossze, melyet a Budapesti Hirlap az & vezetése alatt
megjart. De mily igazsagtalansag, — szerinte — e lap dicsdségének minden
fényét, jelentdségét ¢s érdemét az § fejére bocsatani. Az egy nagyszerli garda
munkajanak eredménye volt, akik kozott 6 csupan primus inter pares volt.
Soha egyetlen vezérpolitikussal sem volt bizalmasabb viszonyban. ,En a min-
dennapi politikai életben soha részt nem vettem, minden f6lkinalt manda-
tumot magamto6l elutasitottam és se személyekre, se dolgokra kozvetetlen ha-
tast, egyebet nem gyakoroltam, mint azt, amit Ujsagir6i munkam tehetett po-
litikusolz,ra s a kozonségemre ... Nekem nem volt semmi mas becsvagyam —
irja emlékezései elején, — mint az ujsagunk és hébe-korba egy-egy szindarab
megirasa.”

Nagy palyafutasat Rékosi Jené par sorban igy foglalja Ossze: ,,Valami-
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kor elhagyva gazdasagi irnoki alldsomat Somogyban, feljottem hatvan forint-
tal a zsebemben Budapestre és azota itt vagyok. Itt Osszeszedtem a balsors
altal szilleim szétrebbentett csaladjat. Elismert ird lettem, Kisfaludy-Tarsasag
és Akadémia tagjava valasztott. Masok tarsasagaban alapitottam, megszer-
veztem ¢és igazgattam a Népszinhazat, szerkesztettem becsiilettel két ujsagot: a
Reform-ot és a Budapesti Hirlap-ot. Ferenc Jozsef kiralytél kaptam a magyar
nemességet ¢€s a forendihdzi tagsagot, megszamlalhatatlan kultaralis és tarsa-
dalmi egyesiiletnek lettem elnoke, négy szép és nagy magyar varos (Szombat-
hely, Veszprém, Debrecen, Makd) méltatott arra, hogy diszpolgarava valasszon
és még egy és mas, amivel tovabb tudnék dicsekedni.”

1863 nyar elején érkezett a délivasut budai palyaudvarara Rakosi Jend,
miutan abbahagyta a gazdasagi palyat, hogy az irodalmat miivelje. Hérics Ja-
nos baratja fogadta. Meglepte a magyar fovaros németsége, melyrél béven és
jellemzé adatokat ir. A Nemzeti Szinhdz csak mostohagyermek volt a gbégés
német szinhaz mellett. Az irodalmi tarsasagok még akkor be voltak tiltva.
Mindeniitt, egyetemen, iskolakban, varoshdzan német sz6. Mindenkinek rendel
a jo Isten egy-egy jo baratot, aki valami jora birja red. Rakosi kész lett volna
a Molnar Gyorgy-féle régi budai népszinhazba koristanak beallani, de baratja,
Hérics Janos, masként dontdtte el sorsat: érettségit kell tennie s addig is be-
iratkoznia az egyetemre rendkiviili hallgatonak.

A somogyi harom esztend6 utan harom pesti esztendd kovetkezett, me-
lyen Rakosi Jenének keresztiil kellett verekednie magat. Hérics lakasan egy kis
tarsasag alakult ki s egyiitt toltotték esténként szabad idejiiket. Koztiik voltak
Komocsy Jozsef, Torkos Laszld, Tolnai l.ajos, a regényird; mindeniknek mar
volt irodalmi neve. Ekkor kezdte Rakosi elsd tragédiajat, V. Ldszl6-t kompo-
nalni. Hérics egyszer szemrehanyast tett neki, hogy nem dolgozik semmi ko-
molyat. Rakosi erre megmutatta neki darabjat. Baratja el volt ragadtatva a
mit6l, Rakosi pedig azt hitte, hogy megalkotja Bdnk bdn mellett a masodik
magyar tragédiat. Erettségire készilve, ideje nagy részét az egyetemi konyv-
tarban toltotte és ott tanulgatas kozben jutott eszébe és tamadt fel benne az
Ezopus c. (igy irja) masodik darabjanak otlete. Ekkoriban ismerkedett meg
Dux Lajossal, a késébbi Doéczy Lajossal, kivel tartdosabb és kolcsonds hatas
dolgaban gyiimdlcs6z6bb kapocs egesz életén at senkihez se fiizte. Sopronban
aztan letette az érettségit és Osszel a kész V. Laszl6 tragédiaval, meg a félben
1évé vigjatékaval Budapestre ment, hogy beiratkozzék masodéves jogasznak.
Nehéz anyagi helyzete volt, mely csak akkor kezdett javulni, mikor tgyvédi
irodaba kerilt. Tragédiajat beadta a Nemzeti Szinhazba, FEzopus megirasat
folytatta és teljes erdvel belevagott a francia és angol nyelv tanulasaba. Koz-
ben értesiilt rola, hogy tragédidjat a szinhaz nem fogadta el: haragjaban agya
ala dopta Ezopus-t, mely gorog 1éhasagtél mitse vart. Azonban Berczik Arpad
helytartétanacsi fogalmazoval megismerkedett és atadta neki Ezopus-t, melyrdl
Torkos Laszl6 egy politikai hetilapban hosszabb cikket irt. Berczik elkiildte a
darabot Molnar Gyorgyhoz, aki akkor a debreceni szinhaz rendezdéje volt. Né-
hany hét mulva Rakosi levelet kap Molnartol, hogy darabja remek és abban
latja felkelni a magyar dramairodalom hajnali csilﬁlgét. Mindkét darabja Ra-
kosinak megjelent az Oreg Wodianer kiadasaban, nyomtatasban. Molnar di-
csérete erdsitette Rakosi tekintélyét baratai eldtt, 6t magat pedig arra az el-
hatarozasra birta, hogy benyujtsa ezt a darabjat is a Nemzetihez. Egy napon
Rékosi azt olvasta a Fdvdrosi Lapok-ban, Vadny Karoly irodalmi napilapja-
ban (ilyen se volt azdta), hogy a szerkeszté kéri Ezopus szerz6jét, hogy lato-
gassa meg. Vadnay értésére adta Rakosinak, hogy néhanyuknak tetszik da-
rabja és szeretnék eldadasra ajanlani. Am a Nemzeti Szinhaz szabdlyzata
szerint nyomtatdsban megjelent darabokat nem lehet birdlni. Vegye vissza a
darabot, irja le, egyszersmind jelenetezze és alkalmazza szinpadra, azutan adja
be ujra. Rakosi eliérte Molnartél a darab szcenariumat. Ezt felhasznalva, le-
irta egy ¢éjszaka a darabot és benytUjtotta a kéziratot a biralonak. Néhany
nap mulva a Févdrosi Lapok hiril adta, hogy az FEzopus-t el6adéasra el-
fogadtak.

Ekkoriban Rakosi Jend a Kavéforrds nevii kdvéhazba jaro kis csoport
irdival jutott érintkezésbe, hova Berczik vezette be. Ez a tarsasag volt modorra
nézve a legfinomabb irdi csoport. Minden este Osszejottek Toldy Istvan, Ber-
czik Arpad, Ujvary Lajos, Almasi Tihamér, majd Agai Adolf, Toth Kalman,
Molnar Gyorgy, Rakosi vezette be aztan ide Doczy Lajost, akit egy eldkeld
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bécsi lap kiilon tudositonak kiildott le a kiegyezés utolsd csataira. Csepreghy
Ferencet szintén Raékosi vitte oda. Még tobb jeles ember jart a tarsasagba.
Rékosi mesteri mddon rajzolja meg az akkori politikai viszonyokat, melyek
az irdk csoportokba oszlasara is hatottak. A darab nagy, igaz sikere ismeretes.

Egy napon Déczi Lajos hiriil adja Rakosinak, hogy Kemény Zsigmond
bard, a Pesti Naplo szerkesztje beszélni akar vele, menjen fel hozza ... ,Még
ez életben nagyobb ember el6tt nem alltam. Egy kis zOmdk, majdnem tomzsi
ember jon felem. Aranylag nagy fej @l a vdllan, nagy szemeckkel néz ram s
minekutdna bemutatkoztam, hogy ,hivatni tetszett” meg is szolalt: ,,Csak azért
kérettem, mert szerzddtetni akarom a Pesti Naplo-hoz. Nem azért, hogy Ujsag-
ir6 legyen, hanem azért, hogy havi szaz forint fizetése legyen és raérjen dra-
makat irni. Mert akadémiai palyazaton megbukott a darabja, de nalam nem
bukott meg. Jelentkezzék csak Kiraly Palnal és iiljon be a szerkesztdségbe.”
»Ennyi volt és nem tobb ez a beszélgetés — tgymond Rékosi — én alig mon-
dottam egy-két szot. Ellenben tgy jottem ki onnan, mint az az ember, akit egy
szal deszkan tancoltatott az ocean és ki most egyszerre partra lépett és szi-
lard foldet érez a laba alatt. Az én egzisztenciam kérdése és csaladom sorsa
itt néhany pillanat alatt elintéz6dott.” A darab, mely az akadémian megbukott
és melyrol Kemény Zsigmond emlitést tett, a Régi dal régi gyilolségrdl c. volt.
Rékosi Jend meleg szeretettel ir tobb helyen Kemény Zsigmondrdl, mesteri
arcképet rajzolva rola.

»Nincs szebb dolog, mint nyomra vinni azt, aki hittel keres; mint bese-
giteni a keritésen beliil, aki még kiviil van, mint rdmosolyogni szeretettel a
batortalanra, hogy batorsag szalljon a szivébe. Sokat hanytorgattdk életemben
komolyan is, gunyosan is, hogy én vagyok a nagy felfedezd, aki fiatal torek-
voket, akikben tehetséget sejtek, szohoz és levegohéz juttatok. Itt van ennek
a titka. Nem én segitettem, akiért valamit tennem sikeriilt, hanem segitette —
Kemény Zsigmond.”

Rendkiviil érdekesek Rakosi emlékezéseiben azok a részek, melyekben a
régi Pesti Naplé-nal valé munkassagardl ir. A Bécsi dolgok cimil rovatot kel-
lett atvennie Salamon Ferenc helyett, aki akkor tavozott a laptél. A szer-
kesztéségben dolgoztak: Jokai regényeivel, Kiralyi Pal, mint segédszerkesztd,
Dedk Farkas, az elfeledett torténetiro, Greggus Agost, a nagy idedlista, Lazar
Kalman grof, Salamon Ferenc, aki kilépése utan is irt a lapba. Es irt szinte
rendesen Gyulai Pal is. A szerkesztéségben ismerkedett meg Rakosi a Csep-
reghy testvérparral. Csepreghyék apja boltos volt Szalkan, Hont megyében.
Fiait asztalosoknak neveltette. A két testvér kiilfoldon is vandorolva, Buda-
pesten telepedett meg. Ferenc elsé darabjat: Magyar {idk Bécsben c. mivét,
Réakosi Jendével olvastatta el. Rakosi véleménye az volt, hogy a darab gyenge,
de szerzdje erds legény. Es ebbdl az asztalosb6l Rakosi benso baratja lett, el-
ismert iro, végiil Rakosi Jend sogora, mert elvette Ida nevii hugat, aki mélyen
meghaté Onfelaldozassal holtaiglan szerette, apolta a kés6bb beteggé valt nagy
szinmirdt, A sdrga csiko és A piros bugyellaris szerzjét és még tobb mas da-
rab irogjat.

Csak éppen felemlithetem Rakosi gazdag emlékezéseinek egyik-masik,
minket irodalomtorténeti sziilkebb korben érdekld részét. Egész sereg neveze-
tessé¢ valt irorol, akikkel egyiitt jartak kiilombozo tarsasagokba, olvasunk ér-
dekes, kedves, sokszor vidam, mindig jellemz6 adatokat. A Kavéforrasban ala-
pitottak Deak-parti élclapnak Agai Adolf szerkesztéségével a Borsszem Jankot.
Rékosi Jené maga is egyik alapitdé munkatarsa volt annak, Doczi Lajos szin-
tén. A szerkesztdségi értekezleteken részt vett egy akkoriban nevezetes em-
ber is, Pompéry Janos, akir6l szintén méltatast olvasunk.

1869-ben, Kemény nagy sajnalatara, megvalt Rakosi a Pesti Naplo-tol.
Meghatd az a néhany sor, mellyel utolso talalkozasat irja le a mar sulyos beteg
Keménnyel. Ezutdn Rakosi Jendé a Rath Mor altal meginditott Reform c. napi-
lap szerkeszt6je lett. Toth Kalmdanrol, Déczi Lajosrél, majd a Hazassagok c.
fejezetben Kaas Ivorrol, a késébbi hires publicistardl, Berczik Arpadrol, a ked-
ves irorol, aki kés6bb engem is megtisztelt baratsagaval és joindulataval, érde-
kes, ismeretlen dolgokat mond el Rékosi, mindenkinek héazassdga torténetét is
elmesélve. Maga feleségiil vette jaszberényi Kalmdr Lajosnak, a Koburg her-
cegek causarum direktoranak leanyat, Lenkét, apja kedveltjét. Senki szebbet
nem mondott réla — irja Rakosi — mint halalakor Déczi Lajos egy rovid
nekrolégban. Azt mondta: Ggy lépett be Rakosi Jend ¢letébe, mint egy mo-
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soly, és Ggy tdvozott, mint egy séhajtds. Mily gydnyorli azonban az a néhany
tomor, meghatd sor, mellyel Rakosi Jend elparentalja hitvesét Emlékezéseiben:
,En, minthogy 6 soha nem ambicionalt mast, mint hogy férjének felesége és
gyermekeinek anyja legyen s e konyvben tobb szo rola nem lészen, ennyit enge-
dek meg magamnak: Ha sikeriilt némi jot és hasznost tennem ez életben, tlon-
tal gazdagon megjutalmaztattam érte azzal, hogy az enyim volt. Amit pedig
vétettem, tudom, Oérte meg fog nekem bocsajtatni minden hibdm, bindm és
vétkem onnan, ahonnan j6 az emberekre a bocsanat.”

A Népszinhazrol szolo fejezet alapvetd fejezete a magyar szinmivészet
torténetének abbdl az id6bol, mikor a szinhaz még magasabb kultaralis és
nemzeti célokat szolgalt és idealja nem az iizlet volt, sem az osztalék, kritikaja
is irodalmi volt, nem pedig a szemérmetlen iizleti reklam. Mind oly siilyedések,
melyek végiil csakis tzletté tévén az egykor templomnak tartott theatrumot,
ezt utolérte az izletek sorsa: a cs6d, a bukas minden téren. Rakosi e fejezeté-
ben Molnar Gyorgyr6l, Blaha Lujzar6l és egész sereg hires szinészérdl ir, to-
vabba Csepreghy szindarabjainak hatdsardl és torténetér6l. A masodik kotet
tobb mint fele a Budapesti Hirlap cimi fejezet. Didhéjban politikai torténete
is Magyarorszagnak 1881 junius koézepétél, miota a lap megindult, 1926-ig.
Természetesen nem pragmatikus torténetr6l lehet szo, de a nevezetesebb vezé-
rekr6l, harcosokrél és kiizdelmekrdél egész sereg érdekes, Tisza Istvanra vonat-
kozolag egyenesen megrenditd részlet. Irodalomtdrténeti szempontbdl nevezetes
adatok és 1><,ritika'1k olvashatok szamos kivalo irordél, kik a lapnal dolgoztak ren-
desen, vagy csak mint vendégek atmenetileg. (Rakosi Viktor, Toth Béla, Ba-
logh Pal, Sebdk Zsigmond, Alexander Bernat.) Herczeg Ferenc e lapnal kezdte
palyajat egy tarca-novellaval, mely utan Rakosi rogtdon szerzddtette. Ady
Endre is irt a magyar néprél par kedves tarcacikket; egy versét azonban,
melyet Parisbol kiild6tt, nem adta ki Rakosi, erre tobbet nem irt a B. H.-nak.
A lap torténete tele van érdekes, itt-ott izgalmas részletekkel, melyek mind a
politikai események kirobbanasai. Az utolsé kotet a vords uralom alatt vald
szenvedéseit, allhatatos, férfias és bolcs magatartasat allitja elénk. Munkdim
c. fejezete irodalomtdrténeti szempontbol is érdekes. Ebben szol Szilagyi De-
zs6r6l, Gyulai Palrol, kivel nem egyszer vitatkozott, tovabba egyik-masik mii-
vének sorsardl, vagy forrasardl. A Szerelem iskoldja c. szinmiive nekem mindig
legjobban tetszett; ezt megirtam és meg is mondtam Rékosi Jendnek. Most
olvasom, hogy Vajda Jénos egyik verse adta hozzd az otletet: pdr soros vers
egy versben irt bajos, romantikus szinmiith6z. Ugyancsak ebben a kotetben A4
szinhdaz cimi fejezetben a Nemzeti Szinhazrol, valamint egy par Gjabb szin-
hazra vonatkozo Uj, eddig a nyilvanossag el6tt teljesen ismeretlen adat, epizod
és érdekes torténet olvashatd. A Kitiintetéseim c. fejezetbdl értesiiliink, hogy
Rékosi Jendnek 1896-ban magyar nemességgel vald kitiintetése ellen milyen
galdd modon armanykodtak, holott a magyar kormany folterjesztette. Nem elso
eset, — magam is tudnék példat mondani nem egyet — hogy a kabinetiroda-
nal, néha a magyar kormany bosszantdsara megakadalyozott, vagy legalabb
leszallitott az osztrak séf magyar minisztertanacsi hatarozattal folterjesztett ki-
tiintetést. Kiilon fejezetben szol Rakosi sajat csaladjardl A szent csaldd cimen,
mert tréfas gunnyal igy nevezték a Rakosi-csaladot. Sok érdekes csaladi adat
van e néhany lapon. ,Egy se akadt koztiink kivetni valé” — mondja biiszkén
a nagy ir6, akirol tudjulg<, hogy mily gyongéden szerette csaladjat, melynek jo
szelleme, tamogatdja volt tiizon-vizen at. Néhany lapon, a Befejezésében, Ossze-
foglalja életének ugyszolvan vezetd motivumait. Mindig azt tartotta — ugy-
mond, — hogy az 0 cselekedetei az — irasai ... ,Politikai programmom volt
(egy és ugyanaz) maganéletemben, a tarsadalmi ¢letben, a mivészetben s a
politikaban: a magyarsag ... életem torvényét ma épp ugy tartom, mint bar-
mikor, minden viszonyok kozt tartottam s allok a zaszlo alatt, melyre az volt,
az van és az lesz irva, amig élek: A magyarsagért. Minden egyéb a politikai
¢letben csak divat, csak otlet, csak szeszégiy, csak érdek. Ez az egy Orok és
valtozhatatlan.”

Az ujabb magyar memoar-irodalom leghatalmasabb, legérdekesebb miive
Rakosi Jené Emlékezései.
Dr. Gyalui Farkas.
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Erdelyi Lexikon. Szerkesztette: dr. Osvat Kdlman. Oradea-Nagy-
varad 1828. K. 8-r. 318 1. Szabadsajt6 konyv- és Lapkiadé R.-T. Satu-Mare
(Szatmar).

Szerkesztje lexikont igért, de csak szotart, csak erdélyi abécét tudott
adni. Tévedés. Nem szotar, amit adott, hanem csupan hanyagul Osszetakolt
szoszedet, amilyennel a megszorult diak szokott szerencsét probalni egv tiz-
perces sziinet lazas tevékenysége utan. Diak uramat rajtakapjak. De 6 mégis
¢s természetesen panaszkodik, hogy vele méltanytalanul bantak el, igazsag-
talansdg tortént.

A konyv terv nélkiil csinaldodott. Nincs az erdélyi életnek egyetlen aga,
melyrdl teljes képet adna még a meglevé kerethez aranyosan sem. Ellenben
minden benne van, amit neki bekiildtek, amit munkatarsai feldolgoztak.

A munkatarsak — Oszinte elismeréssel emlitem f6l — komolyan és lel-
kiismeretesen dolgoztak. Amit az Astra, a szebeni Kulturamt s az elészdban
emlitett munkatarsak kiildtek be, pontos, targyszeri, tartalmilag is megfe-
leléen jo. Ellenben a szerkesztés gondatlan, terv és cél nélkiil valdé. Egyik
kovetkezménye a felvett anyag egyenetlensége. Magyar nyelven, tehat ma-
gyar kozonsegnek késziilt lexikonban szabad-e eléfordulnia olyan aranytalan-
sagnak, mint amilyenre itt lépten-nyomon raakadunk? Pl. a Kronstidter All-
gemeine Sparkassa sokkal tobb helyet kapott, mint az Erdélyi Muzeum Egy-
let valamennyi gyiijteménye egyiitt. Radu Jakabrdl éppen annyi sor beszél,
mint Szaboleskarol; Rebreanu két annyi sort kapott, mint Ravasz Laszlé. A
roman és szadsz anyag tehat mennyiségben és mindségben is felette all a ma-
gyarnak.

A magyar anyag O6nmagaban is tervszeritlen és komolytalan. Nézzik az
ipar, kereskedelem, pénziigy, szoval a kozgazdasag ala tartozéd cimszokat. He-
lyén van, hogy kozgazdasagi életiink legkivalobb vezéregyéniségeit kiilon cim-
sz0 alatt bemutatja. De hogy miért kell annyi bankot, gépgyarat, szeszf6zdét,
sorgyarat kilon cimszo alatt felvenni, azt bajos megérteniink elsé pillanatra.
Hiszen a kiilonb6z6 Compasszok, kereskedelmi évkonyvek hivatottak erre (s
el is végzik). Ha mar az abécé okvetetlen akart valamit adni e téren, akkor
bankok, sorgyarak, gépgyartas stb. gyiijté cimszo alatt kellett volna egysze-
rien felsorolni — a legnevezetesebbeket. Csakhogy ez esetben el kellett volna
hagyni a vezérigazgatok és technikai vezetdk nevet, s a jelentéktelen kozgazda-
sagi vallalatokat mindenest6l. Persze kevesebb el6fizetd keriilt volna ki. Az
eléfizet6k szamanak szaporitasara irdanyuld tdrekvés vildgosan folismerhetd.
Nem hibaztatom a torekvést, csak a modszert. Am fogjon a hitsag l1épvesz-
szejével minél tobb eldfizetdt, de ne honoralja kiilon cimszéval a fontos koz-
érdekll tudnivalok terhére és elhanyagolasaval. Nyomtassa ki a konyv vé-
gére az eléfizetok névsorat. Az Erdélyi Lexikon a kozdnség johiszeml vara-
kozasat nem vette komolyan. Jatékot tzott vele.

Még néhany adat a tervszerlitlenségre: Mészaros Istvan az enyedi kol-
légium s az E. I. T. jotékony alapitéja nincs benne a lexikonban, ellenben
tobb vidéki szinész kiillon cimszot kapott, mivelhogy nagyok az érdemei: ,, sze-
retetremélto szinész egyéniség, bravuros operett-tancos.” Cs. Lazar Laszlo, az
Emke egyik patronusa, mintagazda és ird, szintén kiszorult, hogy jusson 14
sornyi hely olyan férfitinak, aki egyik kereskedelmi birdsdg iilésein ,,gyakran
visz elndki szerepet”, vagy aki a lexikont ,adatgy(ijtéssel segitette”. Minden
ujsagironak kijut atlagosan tiz sor. Benami, Kibédi Sandor kiérdemelt 13-
13-at, Rados M. 18-at, Gyallay Domokos nagy nehezen kapott 26 sort, Aprily is
felvitte 34-ig, mig Silbermann Jend 37-et kapott (arckeppel), Kuncz Aladar
40-et (de mar arckép nélkil).

Ez a szamsor, melyhez hasonldt barki konnyen kijegyezhet, igazolja a
tervszeritlenséget. Egyuttal ravilagit a lexikon értékme’r(’ilj(ére is. Mig bizonyos
gondossaggal jegyzi fel egyik név mellett, hogy pestvidéki tankeriileti f6igaz-
gatd lett (elfelejtvén utana tenni, hogy a forradalom utan, vagy még késobb),
addig Gyallaynak ,torockéi banydsz regénye érdekes meséjii regény kisérlet.”
Az olyan hig jellemzésekb6l, mint ,kozéleti szerepét a progressziv tarsadalmi
megmozdulasok istapolasaban talalta meg” (170 1), ,nincs sziiksége alibi bi-
zonyitasra” (220 1), ,irasai és kultartorekvései kollektiv érzésekre mutatnak”
(229 1), egész vicclapot vagy karrikatura sorozatot lehetne 6sszeéllitani. Nem
hiszem, hogy a szerkeszté jellemzéseire biiszke volna komoly egyéniségli ird.
Annéal is inkabb, mert lexikonban adatot keresiink s nem fontoskodd buboré-
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kokat, amilyenekkel tele van az Osvat notesze. Tele, kiilonésen akkor, ha a
cimsz6 kedves neki. Pl. a 260 1. egyik cikkét igy végzi: Készild filozofiai mun-
kajanak egyik nagy fejezete, a literarisan is érdekes ,Sexual horizont ¢és
Intellectual horizont” tobbrendbeli lapkdzlésekbdl és eléadasokbol mar isme-
retes” (az alahtzasok a cikkir6tol szarmaznak). Lexikonban szabad-e ilyen
mondatra pazarolni a draga helyet? Olyan lexikonban, amelyikben nem for-
dul elé pl. az enyedi Bethlen kollégium?

Am hagyjuk e filozofikus sexual és intellectual horizontot s figyeljiik
meg a lexikon sajat horizontjat. Az eredménnyel hamar készen vagyunk.
Lépten-nyomon mutatkozik, beleiitkdziink. Progressziv, tudjuk, hangzik li-
tatlanbol a felelet. Nem; mas a lexikon horizontja. Destruktiv. Kisérlet: Sulyok
Istvan kiralyhagomelléki ref. pispok kapott 20 sort, a nemrégiben magardl
sokat beszélteté Gyenge Janos 14 sorral tobbet, 34-et. Nyilvan jutalmul azért a
(szerencsére utobb hatdsagilag is eltiltott) zavarért, mit Gyenge 1928 tavaszan
éppen Sulyok plispokkel szemben és ellene felidézett. Es amit a gondos lexikon
Presbiteri szabadegyhdz cimszé alatt még egyszer és kiilon is elmond 21 sor-
ban. Nehogy elfelejtse az olvasd ezt a becses dolgot! Progresszido ez? Nem,
destrukci6. Az 6 szeme arra van berendezve, az 6 horizontjan az tiindoklik,
ami ellenmondas, negativum, ami bomlaszt; ami a kozéletet, annak egyes
meglevé pilléreit gyongiti, morzsolja. Nem egy magasabbrendli kiegyenlité po-
zittivum egy tomorebb oszlopépités végett, ami a johiszemil progresszioval
egylitt jar, hanem viszketegbOl, vagy egy nyilvan kicsinyesebb, gyermekded
célra. Kalotaszegi reformistik, néppdrt cimszavak, tovabba az e néven elneve-
zett mozgalmakban részt vett f‘érfiak kiilléon cimszavai ( mert persze minde-
niknek kijar a kiilon cimszd): mind kedves alkalom a lexikonnak, hogy jobbra
grimaszt vagjon, de balra elé ne haladjon, hogy kimutassa meleg érdeklédését
a Gyenge Janosok irant.

Es a lexikon ezek ellenére sem elégszik meg azzal, hogy megjelent. Ut-
torének, eldmunkasnak jelenti ki magat. A hianyossagokért — ugy érzi —
védekezés kozben vadolnia kellene masokat, hogy Ismerettar helyett abécét
adott, szubjektivet és hianyosat, de mégis az erdelyi szavak valdérjét helyre-
igazitot. Mégis, mint egykor Zrinyi Miklés a maga koltségén késziilt agyuira
odavésette a jelmondatot: nemo me impune lacessit (poruljar, ki hozzidm
nyul), Osvat 1s jelszot tlizott konyve elsé lapjara. Azt t. i, hogy: Tobb tisz-
teletet!

Az Onérzetes jelszo helyes. Csak nem abban a viszonylatban, ahova az
Erdélyi Lexikon igényeli. Tobb tiszteletet — az erdélyi magyar szellemi mun-
kanak és kozonségnek, amelyik kozmiivel6dési, irodalmi és tudomanyos mult-
janal és jelenénél fogva is til van az &bécés gyermeki éveken, hevenyében
Osszekaparitott szoszedetekre sincs sziiksége. TOobb tiszteletet az erdélyi magyar
¢letnek, melyben van ugyan tomérdek baj és fogyatkozds. De annyi még
sincs, hogy ebbdl a lexikonbdl vegyenek tudomast rola s ennek az értékelése
szerint ismerjék meg.

Dr. Kristof Gyorgy.
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